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Globalizace a problém nadnarodnich elit

Joseph D. Lewandowski

Nepochybné pravé Marx priSel s tim, Ze jednim z hlavnich dusledka,
jaky pro obcanskou spolec¢nost bude mit jeji spojeni s kapitalistickym
trhem, bude nevyhnutelné rozsireni tridniho antagonismu za hranice
ndrodnich stat. Stru¢né feceno: v modernim kapitalismu se vztahy
mezilidmi, ktefi pracuji, a témi, ktefi se je snazi vykotistovat, vyostiuji
Sirsim poli svého globdlniho pusobeni, zatimco vliv a mobilita lidu,
tak jak jej zndame, zustdvd vazana na dané misto.

Marx z ,nerovného postaveni” vyvozoval, Ze jedinym legitimnim
FeSenim téchto rozpora ve prospéch pracujicich lidi bude spojeni
jejich sil v hnuti, které prispéje ke zruSeni systému globalizace a tfid-
niho usporaddni, na nichz kapitalismus zavisi, kdyZ vytvdri asymet-
rické vztahy, které tridu pracujicich politicky znevyhodiuji a morédlné
degraduji.

V této kapitole bych chtél znovu otevrit toto v podstaté marxistické
téma, ovSem v kontextu soucasnych praci z oblasti politické ekono-
mie, jeZ se zabyvaji globalizaci, a s vyuZzitim moderniho pojeti ob¢an-
ské spole¢nosti. Mym cilem je urcit a analyzovat globalni asymetrii
mocenskych vztaht mezi nové vznikajici tridou elit bez hranic, neboli
»,nadndrodnich elit, a prostymi obyvateli, tedy ,lidem“, v moderni
obcanské spolecnosti, ktefi stdle vice ztraceji davéru v tuto spolec-
nost. Tato kapitola ma dva zakladni cile: 1) vysvétlit, jakym zptsobem
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globalizace specificky pomdhd pfekonat hranice narodnich statt tém
elitdm, které maji zdroje, kontakty a které touzi po uplatnéni a rozsire-
ni nespravedlivych vyhod nad druhymi, prekracujice pritom hranice
ekonomické a politické suverenity narodnich stéti; a 2) poukdzat na
zpusob, jakym rust elitniho kapitdlu ve spolec¢nosti a tfidni nedavéra
mezi elitami a lidem silné oslabily Sance na demokratickou kontrolu
elit pomoci prostredkd, jaké nabizi kantianismus anebo machiavelov-
stvi.

Své teze vylozim v této souvislosti: nejprve (1. ¢ast) budu analyzovat,
jak Anthony Giddens vykladé globalizaci, kdyZ ji chape jako vyvazujici
mechanismus c¢asoprostorového vzdalovani (disembbeding mecha-
nism of time-space distanciation). Vzhledem k soucasnému kontextu
nezac¢indme Giddensem nijak ndhodné. Jeho pojeti globalizace ma
zasadni vyznam pro navrhy ,treti cesty”, tedy alternativy ke klasic-
ké socidlni demokracii (stara levice) a neoliberalnimu trznimu fun-
damentalismu (nové pravice), které ovlivnily celou generaci politikt
v USA a v Evropé (zvldsté Clintona, Blaira a Schrodera), stejné jako
v Brazilii (Cardoso), ale i jinde. Toto pojetije i dnes velmi rozsifeno, na
coz zietelné ukazuje i rétorika francouzského pravicového prezidenta
Nicolase Sarkozyho. Giddensova teorie globalizace je velice uzZitec-
n4, jak ukdzu v nasledujici ¢ésti (2. ¢ast), také jako model objasiiujici
roli globalizace pri vytvareni elit bez hranic, coz se pokusim demon-
strovat v polemice s touto teorii. Poté (3. ¢dst) se podivame na studii
Leslie Sklairové, kterd pojednava o ,tridé nadnarodnich kapitalistt”
a vysvétluje slozeni a dynamiku elit v globalizovaném svété. Nakonec
(4. ¢ast) se zaméfim na tvahy o nebezpeci, jaké pro demokracii pfed-
stavuje nerovnovdha moci a vSudypritomna nedQvéra mezi elitami
bez hranic a lidem v ob¢anské spolecnosti. V této souvislosti strucné
rozeberu dva ruzné navrhy, jak udrzet demokratickou kontrolu nad
nadndarodnimi elitami: prvni je neokantovsky model verejné diskuse
a druhy machiavelovsky model dravého populismu. U obou nakonec
zjistuji, Ze jsou zdsadnim zptisobem nedostacujici.
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Globalizace a problém nadnarodnich elit
1. Co je to globalizace?

Anthony Giddens rozlidil dva ndzorové tabory v pohledu na globali-
zaci:! na jedné strané stoji skeptici, prevazné levicového smysleni,
ktefi vnimaji globalizaci jako kvantitativni jev souvisejici s rozsirenim
provazanosti globdlniho kapitalistického trhu. Na druhé strané radi-
kélové, prevazné pravicového smysleni, ktefi vidi globalizaci jako kva-
litativni zmeénu, tedy jako hlubokou transformaci vztahti a prostfedkt
v oblasti vytvareni hodnot. Podle Giddensova pevného presvédceni
jsou to prave radikdlové, kdo vitézi v debatdch o globalizaci. Pri vytva-
feni definice ,tieti cesty” nicméné Giddens kritizuje oba tabory za to,
ze na globalizaci pohlizeji vyhradné jako na pojem ekonomicky; je
pravdou, Ze Giddens v celém svém dile opakované zduraziuje potfebu
odmitnout prevdzné marxisticky ndzor povazujici globalizaci prede-
v8im za ekonomicky proces, v némz stéle rostouci provazanost veli-
ce rychle fungujicich finan¢nich trhii globalizuje tfidni rozpor. Tento
zpusob vysvétleni podle Giddense nedostatecné vyjadfuje kulturni
a politicky rozmér globalizace, ktery zvyraznil rozvoj novych infor-
macnich a komunikac¢nich technologii.

Giddens ddle tvrdi, Ze nemuZeme popfit, Ze globalizace do nasich Zi-
votlivnesla ,transformaci ¢asu a prostoru®.? Prozaicky feceno:, Globa-
lizace prindsi zmeény v kazdodennim Zzivoté, zejména ve vyspélych
statech, a zaroven s tim vytvari nové mezindrodni systémy a orga-
nizace. Jde o néco vice nez jen o pozadi soucasné politiky: celkové
nahlizeno, globalizace méni strukturu spolecnosti, ve které zijeme.*?
Pro Giddense je globalizace procesem, ktery méni existujici zvyky
a mistni rytmus (,,¢as”) stejné tak jako kulturni prostfedi, instituci-
onalni a socidlni struktury a styl politiky (,prostor), v némz se tyto
kazdodenni zvyky a casové ritudly odehrdvaji. Globalizace je soci-

! Ucinil tak nejprve v sérii svych prednasek pro BBC, tzv. Reith Lectures v roce
1999, a poté vydal v knize Runaway World: The Reith Lectures, BBC, London 1999
(¢esky vysla jako Unikajici svét, Slon, Praha 2000).

? Giddens, A., The Third Way: The Renewal of Social Democracy, Polity Press,
Cambridge 1998, s. 33.

3 Tamtéz.
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ostrukturdlni transformativni silou, kterd kazdodenni zivot zbavuje
situa¢ni vazanosti ¢ili jej , vzdaluje® (distanciation) - de-temporalizu-
je a dis-lokuje - od ¢asoprostorovych kontextl, v nichz byl zakotven
(embedded) pred globalizaci, a namisto toho kazdodenni Zivot spojuje
globdlné. Toto vyvazovani (disembedding) z mista a spojovani s globem
pro Giddense znamend, Ze ,globalizace ma co do ¢inéni s tvrzenim,
Ze vsichni nyni Zijeme v jednom svété“. Giddens argumentuje tim, ze
globalizace nevtahuje prosté jenom nové komodity nebo vice véci
do stavajicich referenénich ramcit lidské existence a jejich dennich
rytmu. Globalizace je spiSe silou, kterd tyto ramce a rytmy promeé-
Nuje a propojuje; méni a spojuje nejzakladnéjsi lokalizace a zvyklos-
ti - okolnosti, jez povazujeme za samoziejmé, ,byti“ nebo ,zity svét”,
v nichz se odehravd kazdodenni zivot lidi.

Toto pojeti globalizace jako casoprostorového vzdalovani nejen
odlisuje Giddensovu teorii ,tfeti cesty” od levicového i pravicového
pohledu na globalizaci. Umoznuje zdroven Giddensovi jedine¢nym
zpusobem prenést analyzu dusledkt globalizace na politickou a kul-
turnitroven. Nazor, Ze globalizace ,westernizuje a amerikanizuje” svét,
podle Giddense redukuje komplexni a mnohosmeérny proud globaliza-
ce na jednosmérny proces. Giddens trvd na tom, Ze globalizace vyva-
zuje, i kdyz zpocdatku nestabilné, viechny casové zvyky a prostorové
vazané aktéry a prendsi je do globédlniho kontextu. Z tohoto davodu
Giddens charakterizuje globalizaci nikoli jako destruktivni imperialis-
tickou silu kulturni homogenizace, nybrz jako tvorivou silu, kterd otra-
sd zavedenymi zvyky a zpusoby Zivota, a navic vytvari nové moznosti
lidské identity a existence tim, Ze lidstvo osvobozuje od omezeni tra-
di¢nimi (zépadnimianezapadnimi) lokalitami.* Re¢eno Giddensovymi
slovy, pod imperativem globalizace jsou instituce a kazdodenni prak-
tiky zédpadnich spolecnosti neustdle pfezkoumdvany, jakoz i v jinych
spolecnostech ve svéte, které jsou dosud tradi¢néjsi, jsou tradice pod
stejnym imperativem zase rozvolnovédny.’ V kazdém piipadé ale plati,
ze globalizace je predzvéstijakési celosvétové existencidlni tisné; nene-
chdva nikoho stranou a nelze ji svléknout jako Spinavou kosili.

4 Tamtéz, s. 31 a dalsi.
° Giddens, A., Runaway World: The Reith Lectures, c. d.
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Souhlasim s Giddensem, ptrestoze neformuluje problém zcela timto
zpusobem, Ze zhlediska sociologie je naivnianetinosné simyslet, ze sily
globalizace vstupuji do praxe amyslenijednotlivych aktértibez jakéko-
lireakce. Napriklad hip-hop v Tokiu nebo v Londyné jisté neni pouhym
vyrazem amerikanizace japonské nebo britské kultury mladeze - jako
kdyby japonskd nebo britskd mladez byla jednoduse omdmena global-
ni kulturni drogou. Naopak, tokijsky (nebo londynsky) hip-hop je jedi-
neénym hybridnim osvojenim si hybridni (afro-americké) kulturni
podoby, ktera vznikla diky globdlnim komunikac¢nim a sitovym tech-
nologiim, jako je MTV, Napster, YouTube atd. Dale se zda byt pravdivy
Giddensutv nézor, Ze hybna sila globalizace, pokud jde o kulturu, neni
ve své podstaté kolonizacni, ale spiSe muZe byt potencidlné zdrojem
plurality. ,Potlaceni kultury“ vlivem globalizace, jak Giddens vystizné
popisuje, neznamend pouhé vymyceni lokdlnich kulturnich hodnot
dominantnimi kulturami, jako kdyby vyvazujici sila globalizace mohla
aktéry vyjmout z jejich prostredi beze stopy.® Namisto toho se globalni
a lokdlni prolina a vzajemné misi zptsobem, ktery pretvari obé tyto
slozky: mistnije ,detradicionalizovano®, jak to nazyva Giddens, zatim-
co globalni se stava pluralisticky ,domorodé” (indigenized), mame-li
pouZzit tento uZitecny termin Arjuna Appanduraie.’

V oblasti politiky Giddens formuluje obdobnou myslenku o urcujici
sile globalizace a pravé z tohoto davodu spojuje globalizaci se soci-
alni demokracii. Podle Giddense globalizace nicméné zaroven potla-
Cuje kulturni normy a symboly a vzdaluje se od politickych systému
ndrodnich statti.® Globalizace bere tradi¢nim institucim typickym
pro narodni stat jejich mistni politicky vliv. Tim vSak vytvari pro béz-
ného obc¢ana a nevlddni organizace nové prileZitosti k rozvoji a umoz-
fuje realizovat nové formy vefejného a ptimého demokratického
pusobeni, jak to Giddens oznacuje za ,globalizaci zezdola“.? Pravé

¢ Giddens, A., The Third Way: The Renewal of Social Democracy, c. d., s. 31.

" Appadurai, A., Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, Uni-
versity of Minneapolis Press, Minneapolis 1996.

8 Giddens, A., The Third Way: The Renewal of Social Democracy, c. d.

9 Tamtéz; Giddens, A., Hutton, W., Global Capitalism, New Press, New York
2000.
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vyvdazani (disembbedding) politické moci podle Giddense ¢ini z globa-
lizace silu skutecné demokratické pfemeény. Objevuje se volnd, nicmé-
né vzdjemné propojena forma politické moci zdola, kterd vraci vladu
na uroven ulice, davd silu mensSinovym, zdjmovym a potlacovanym
skupindm k tomu, aby se spojily a jednaly spole¢né s cilem zménit
nejen jejich mistni podminky, ale i globdlni prostor, ve kterém nyni
7iji.** Giddens neuzivd vyslovné jazyk teorie spole¢enského kapitdlu,
nicméné z jeho argumentace jasné vyplyva zavér, Ze globalizace muze
rozsiritvseobecnoumezinarodnidavéruy, tj. podminkyavztahy zaloze-
né na vlastni zkuSenosti, které podporuji socialni solidaritu a spolu-
praci presahujici hranice narodnich stdtd neboli ,demokracii bez
hranic*.

Z valné casti tato Giddensova argumentace o zpusobech, jak globa-
lizace podporuje demokratizaci a solidaritu zdola, sdili predpokla-
dy o demokratickém potencidlu a rozvoji zivé ,vefejné sféry*, coz je
otevFena a transparentni aréna verejného dialogu a deliberace, jeZ se
orientuji na vzdjemné porozumeéni a raciondlné zajistény konsenzus,
které naopak c¢ini politickou moc statu odpovédnou, méné byrokra-
tickou aresponzivnéjsi viici kolektivni vali lidu. Jak zndmo, idea verej-
né sféry se objevuje jak ve starofeckych, tak v osvicenskych teoriich
statu. Strukturdlni proménou vefejnosti se zabyval Jirgen Habermas
a teoreticky ji tematizoval.'' Dnes se verejnost stdva stfedem pozor-
nosti nejen z pohledu teorie ,tteti cesty,” ale také z pohledu mnoha
teorif deliberativni demokracie.'

1 Giddens, A., The Third Way: The Renewal of Social Democracy, c. d., s. 72.

I Habermas, J., The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry
into a Category of Bourgeois Society, MIT Press, Cambridge 1989 (¢esky preklad:
Strukturdlni preména verejnosti, Filosofia, Praha 2000).

12 Napt. Bohman, J., Public Deliberation: Pluralism, Complexity, and Democracy,
MIT Press, Cambridge 1996; Bohman, J., Democracy across Borders: From Demos
to Demoi, MIT Press, Cambridge 2007; Bohman, J., Rehg, W. (eds.), Deliberative
Democracy: Essays on Reason and Politics, MIT Press, Cambridge 1997; Elster, J.
(ed.), Deliberative Democracy, Cambridge University Press, Cambridge 1998;
Gutmann, A., Thompson, D., Why Deliberative Democracy? Princeton Univer-
sity Press, Princeton 2004; Dryzek, J., Deliberative Democracy and Beyond: Liber-
als, Critics, Contestations, Oxford University Press, Oxford 2002.
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Je docela zifejmé, proc¢ pojeti vefejné sféry je tak pritazlivé pro ty,
kdo se jako Giddens snazi argumentovat ve prospéch demokratizujici
moci globalizace. Vefejna sféra je dialogickou tepnou ob¢anské spo-
lecnosti - oteviend a transparentni scéna rozumneé interakce béznych
obcan, kterd je zdanlivé chranéna pred moci stdtu a prijmy a vyda-
ji globalizovanych trznich vztaht. Globalni rozsifeni vetejné sféry
je pro Giddense zdsadni véc, protoze vefejnd sféra umoznuje volné
sdruzovani jednotlivcet a dostanou se v ni ke slovu ndzory, které ztsta-
vaji pfizna¢né opomenuty v procesech ,globalizace shora“anebo jsou
jen chabévyjadrovany vtradi¢néjsich zplisobech demokratickych me-
tod, jako je agregace vule obcant vyjadrovana v pravidelnych volbach
a referendech. Stru¢né feceno, demokraticky prislib verejné sféry
spocivd v tom, Ze v této sféfe neprevazuje ekonomickd sila globalniho
kapitalismu, ale spiSe prevazuje kritickd konsenzudlné orientovana
moc komunikativniho rozumu.

Podobné jako Giddensovo vysvétleni globalizace ve vztahu ke kul-
tufe, tak jeho pojeti globalizace a vefejné sféry zavisi na specifické
filosofii technologie, jmenovité na pojeti, v némz se technologie stava
nejen prostfedkem mezilidské komunikace, ale je pfedevsim chépdna
na existencialni arovni jako okohybna sila kulturni a politické trans-
formace, kterd odhaluje svét. Nejnovéjsi technologické vynalezy podle
Giddense demokratickymi zptsoby nahrazuji zakladni ramce a predi-
vo lidského Zivota, kdyZ odhaluji nové svéty, vytvareji nové spolecnosti
a oteviraji nové systémy rozumného dialogu a novy prostor pro demo-
kratické jedndni. Giddens zvlasté vyzdvihuje globdlni komunika¢ni
a informacni technologie, jako je televize, telefon a po celém svété
rozsiteny World Wide Web (¢ili internet), které diky své moci zpfi-
stupriovat informace podporuji mistni vefejnou sféru a zaroven tato
lokédIni mista vzajemné propojuji v ramci jedné demokratické verejné
stéry.* Podle Giddense hraje satelitni televize kli¢ovou roli v propojeni
obcanskych spole¢nosti a v demokratizacnich hnuti na mezinarodni
arovni, coz prispélo k zménam v Sovétském svazu a vychodni Evropé
v poslednich desetiletich minulého stoleti.

13 Giddens, A., The Third Way: The Renewal of Social Democracy, c.d., s. 144
an.
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Giddensovo pojeti moci vefejné sféry, kterd je globalizovana pomo-
citechnologii, je provdzeno dobfe znamou neoliberdlni ekonomickou
argumentaci. Giddens dokonce tvrdi, Ze globalizované trhy a jejich
nové se objevujici vzajemna propojeni - podobné jako globalizované
obcanskeé spolec¢nosti — mohou hrat zdsadni roli pri vyvazovani akté-
ra ze zajeti mechanismu mistniho a socidlniho vylouceni.'* Giddens
vyzveddva roli politické ekonomie v mistech, kde socioekonomické
a etnické mechanismy vylouceni pasobi dlouhodobg, tedy v loka-
litach trvale poznamenanych chudobou, jako jsou méstska centra,
jejichZ obyvatelstvo ma podle Giddense jen omezeny pristup k raz-
nym dotacnim programum, které typicky jako feSeni navrhuje ,stara
levice®.

Predevsim na zdkladé prace Michaela Portera o konkurenceschop-
nosti méstskych center Giddens tvrdi, Ze lékem na chudobu ve més-
tech nejsou programy statnich dotaci (jakési almuzny), ale rozvoj glo-
balné konkurenceschopnych informacnich technologii a sluzeb. Je
presvédcen, Ze takto globdlné rozsirend a sprdavné nastavend odvétvi
prinaseji rust a nabizeji pomocnou ruku tim, Ze vytvdfeji nové pra-
covni prilezitosti, novy kapital, a tak pomahaji obycejnym lidem, aby
se dostali z mist dlouhodobé chudoby.?®

Giddens tvrdi, Ze ,podniky v méstskych centrech by mély, a dokon-
ce mohly obstat na regiondlnich, narodnich i mezinarodnich trzich.
Méli bychom se pokusit o prerozdéleni bohatstvi tim, Ze vytvorime
nové bohatstvi... Centra meést lezi v dosud nedocenénych oblastech
-vezméme v Uvahu napiiklad blizkost East Endu v Londyné a financ¢-
nich center ve stfedu mésta.“!® V kostce feceno Giddens se domni-
vd, Ze globdlni prestavba ekonomiky mést bude prospésna radovym
obcantm, ktefi zatim ztrdceji. Zakladni teze je dobre zndma prede-
vSim ve Spojenych stdtech a Velké Britdnii. Spociva v tom, Ze ekono-
micky rozvoj ,prerozdéli“ zisk nikoli novym pridélovdnim existuji-
cich zdrojit a moci, ale vytvarenim nového bohatstvi pro ty, kteri jej

4 Giddens, A., The Third Way and Its Critics, Polity Press, Cambridge 2000, s. 104
an. (Cesky vyselo jako Treti cesta a jeji kritici, Mlada fronta, Praha 2004.)

15 Tamtéz, s. 106.

6 Tamtéz, s. 115.
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nejvice potrebuji. KyZzenym vysledkem takového vyvoje je pak situace,
v niz se dosud socidlné vylouceni a zchudli stdvaji zainteresovanymi
—-adokonce dle nasich predstav - angazovanymi obcany jednoho své-
ta globalni ob¢anské spolecnosti.

2. Globalizace, stratifikace a neduvéra

Giddensav popis globalizace a jeho diraz na to, jaké ucinky ma kul-
turni vyvazovdni, jeZ zpusobuji globalni technologie, do zna¢ni miry
vysvétluje symbolické rozmeéry globalizace. Globalizace zjevné ma,
jak tvrdi Giddens, hluboce kulturni komponentu. Nakolik mistni kul-
turni identity nejsou pouze homogenizovany zvySenymi kontakty
s dominantnimi kulturami, kdyZz dominantni kultury samy nejsou
schopny udrzZet vnitfni homogenitu v globalizovaném svété, natolik
1ze docela dobrte tvrdit, Ze globalizace na tirovni symbolickych forem
spiSe vyvazuje, nez aby kolonizovala existujici zptusoby Zivota. Proto se
zdd odavodnéna teze, Ze v casoprostorové vzdalené globdlni vesnici,
jak rika Giddens, ovliviiuji mezikulturni kontakty, jakkoli jsou nevy-
vazené, vSechny zucastnéné.

Tyto uvahy naznacuji, jaky potencidl ma symbolickd ekonomika
globalizace, co se tyce podpory raznych stupiitt kulturnich hybrida
a pluralismu ve sdilenych praktikach a v Zivotnich stylech raznych
skupin. Nicméné ztstdva tak nedoreSena otdzka tykajici se sporné
Giddensovy charakteristiky politické ekonomiky globalizace, zvl4s-
té otdzka moznych trznich a demokratickych promén v dynamice
vztahu elit a béznych lidi v podminkdch globalizace. UZ jsme vidéli,
7e Giddens, kdyz se odvoldvd na vefejnou sféru obc¢anské spole¢nosti,
tak tvrdi, Ze globalizace podporuje robustni demokracii pro obycej-
né lidi, kdyz podnécuje nadndrodni deliberativni participaci a roz-
viji komunikativni akce ,zdola“. Také jsme mohli zaznamenat, jak se
tento politicky argument v Giddensové praci odréazi v avahach o moci
globalizovanych trht, které mimo jiné vyvazuji obycejné lidi z kontex-
tl socidlniho vylouceni a z tzv. pasti chudoby.

Vtomto oddile bych chtél dolozit, Ze ackoli ma Giddens pravdu, kdyz
charakterizuje globalizaci obecné jako silu casoprostorového vzdalo-
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véani, tak jeho teorie nedokdze nalezité urcit, jaké specifické politic-
ké a ekonomické uc¢inky md tato moc na specifické skupiny ob¢an-
ské spolecnosti a na konkrétni vztahy mezi nimi. Zvlasté se pokusim
ukdzat, Ze na rozdil od viceméné vykorenujicich ucinkt globalizace
na urovni kultury ptsobi politické a ekonomické ucinky globalizace
opacnym smeérem. Jinymi slovy: zatimco globalizace umoziuje vznik
siti, které posiluji a propaguji agendy nadndrodnich elit - tedy vza-
jemné vyhodné vymeény, v nichz jsou elity schopny zachovat a roz-
Sirit své sité kontaktd nad uroven narodnich hranic, tak globalizace
soucasné ochromuje schopnosti obycejnych obcant realizovat svou
zakladni touhu, kterou je osvobozeni z podruci téchto elit, které jim
chtéji dominovat. Vysledné socidlni rozvrstveni bychom tak mohli
oznacit jako globalizaci tfidni socialni nedavery.

Ve skutecnosti, kdyZ hovorime o dlouhodobych hospodérskych
ucincich globalizace, je soucasny svét, az na zoufalou vyjimku sub-
saharské Afriky, méné chudy nez byl pfed padesati lety. Je pravda,
ze podle neddvnych odhadu se pocet lidi Zijicich ve velké chudobé
snizil za poslednich padesat let témér na polovinu.' Pfi analyze podle
geografickych regiont se za poslednich padesdt let pocet lidi zijicich
v ekonomické chudobé v jizni Asii sniZil z 208 na 105 miliont."® Ve
z 830 milionu lidi, kteri Zili v ekonomické chudobé v roce 1950, tento
pocet poklesl k roku 2000 pribliZzné na 114 milion.'? A co se ty¢e nové
Evropy, tedy Madarska, Slovinska, Slovenska a Ceské republiky, tam
se jiz podarilo doséhnout cile dokumentu Millennium Development
Goals, totiz vymytit extrémni chudobu a hlad a sniZit na polovinu

" Bhalla, S., Imagine There’s No Country: Poverty, Inequality and Growth in the
Era of Globalization, Institute for International Economics, London 2002.

1 Tamtéz.

19 Tamtéz.

20 Blaho, A. et al., Millennium Development Goals: Reducing Poverty and Social
Exclusion in Hungary, Slovenia, Slovak Republic, and Czech Republic, United Na-
tions Development Programme, New York 2004. Dostupné na www: <http://
europeandcis.undp.org/?menu=p_cms/show&content_id=974C6424-F203-1E
E9-B40901575DB6A85>, s. 1004.
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Musime si ovSem také uvédomit, Ze za posledni pulstoleti ti bohat-
i zbohatli mnohem rychleji, nez ti chudsi se stali méné chudymi.
Ekonomickd globalizace podle Giddense podporuje mirné ndrusty
nového bohatstvi u chudych vrstev obyvatel. Nicméné globalizace
byla a zlistavd stédra predevsim k elitam. Polarizace prijma v trznich
demokraciich, jakymi jsou napfiklad USA, Velkd Britdnie a Austra-
lie, se za poslednich padesdt let dramaticky zvysila. Napriklad v USA
ndlezi 5% ndrodniho dachodu rodindm v horni setiné procenta pri-
jmové distribuce. Konkrétné to znamend, Ze témér patnadct tisic ame-
rickych rodin ma ro¢ni prijmy vétsi nez 9,5 milionu dolari.?!

Podobna stratifikace, ackoli méné dramatickd, se objevuje také v tzv.
transformujicich se trznich demokraciich ,,nové Evropy*“. Podle studie
Luxembourg Income Study 2000, kterd sledovala prijmy domécnosti ve
dvaceti péti zemich, dle predpokladu pravé u zemi, jako je Svédsko,
Norsko, Dansko, Finsko, Nizozemsko a Ceska republika, byly rozdily
mezi skupinami s vysokymi a nizkymi prijmy jedny z nejnizsich, a to
platilo donedavna. Minimalni prijmova polarizace v Ceské republi-
ce nebyla pouze dédictvim pretrzni komunistické spolecnosti. Byla
neméné vysledkem redistribuce ekonomického kapitalu formou sta-
tem Fizenych mechanismu v zemi, kterd odmitla Sokovou terapii své-
ho polského souseda. A tak se v poc¢édtec¢nich fazich pfechodu k trzni
ekonomice vyvazovalo socidlné diferencia¢ni ptisobeni neviditelné
ruky trhu viditelnymi regulacemi ¢eského statu.

Avsak pod hlavickou slogant, jako je ,rast arozvoj“, a vlivem Klauso-
vy rétoriky ,trzni ekonomiky bez privlastki” se redistribu¢ni mecha-
nismy ceského socidlniho stdtu postupné rozkladaji. A s timto jejich
rozkladem zacala v Ceské republice nartstat nerovnost, jak dokazuji
jevy z bézného zivota predevsim na venkové, a zvlasté pak specificky
rozvrstvend priméstskd satelitni méstecka v okoli Prahy. Tyto projevy
zachycuje empiricky podloZena analyza Jana Kellera z posledni doby.**

21 Piketty, T., Saez, E., ,Income Inequality in the United States: 1913-1998%, The
Quarterly Journal of Economics 118, 2003, ¢. 1, s. 1-39; Piketty, T., Saez, E., , The
Evolution of Top Incomes: A Historical and International Perspective®, Ameri-
can Economic Review: Papers and Proceedings 96, 2006, ¢. 2, s. 200-206.

22 Keller, J., ,The Czech Republic: Fifteen Years Later®, European Journal of So-
cial Theory 8, 2005, ¢. 4, s. 471-485.
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Keller poukazuje na to, Ze nerovnost v Ceské republice se nyni blizi
vzorcum znamym z veétSiny trznich neoliberdlnich demokracii Z&-
padu. Lidé s nizkymi pfijmy jsou na tom o néco lépe, nejvyssi pri-
jmova skupina zaznamendva exponencidlni rast pfijma a stfedni
prijmové skupiny se ocitaji pod velkym tlakem, a tak pocty jejich prFi-
slusnika klesaji. Soucasné zaznamendvame celkovy nartst spotrebi-
telskych cen.

Obecné je nutné zdliraznit, Ze ekonomicka stratifikace spole¢nos-
ti ptsobi na socidlni geografii, kterd se zase projevuje ve fungova-
ni obcanské spole¢nosti. Tyto souvislosti zaznamenal uz Alexis de
Tocqueville, jak uvddi Aurelian Craiutu a Jeremy Jennings® ve svém
rozboru dopist, které Tocqueville napsal po vyddni knihy Demokra-
cie v Americe. Poukazuje na né také Robert Putnam ve své zjevné neo-
tocquevilidnské préci, ve které ukazuje, jak tésna je korelace trovni
socidlnfho a ekonomického kapitdlu v USA.?* Ve skutecnosti tato silna
korelace mezi pfijmy a davérou je zjevna zvlasté v méstskych aglome-
racich, ve kterych je patrnd proména mést v gentrifikovand sousedstvi
(gentrified neighborhoods) plnda modnich kavédren a kvazimilitarizo-
vanych ,verejnych® prostoru, které jsou obklopeny ghetoizovanymi
enkldvami a zchdtralymi slumy. Globalizované méstské ekonomiky
uZ zjevneé neredistribuuji bohatstvi vytvarenim nového bohatstvi, ale
spise ddle polarizuji vztahy mezi elitou a béZnymi lidmi a globalizuji
tyto vztahy zdroven tim, Ze vytvareji novou tfidni alianci mobilnich
a zasitovanych vysokopfijmovych poskytovatelit sluzeb a situa¢né
vazanych nizkoprijmovych prileZitostnych ndmezdné pracujicich.
Nijak nepfezeneme, kdyz uvedeme, Ze takové gentrifikované a ghetoi-
zované méstské krajiny jsou fyzickym vyjadfenim globdlné restruk-
turalizovanych ekonomik a stratifikovanych socidlnich poli nedtvéry
mezi elitou a béZznou populaci.

Tento popis zptsobu, jak globadlné restrukturalizované ekonomiky
polarizuji polohopis méstského prostredi, empiricky potvrzuje také na-

2 Craiutu, A., Jennings, J., ,, The Third Democracy: Tocqueville’s Views of Amer-
ica after 1840, American Science Political Review 98, 2004, ¢. 3, s. 391-404.

# Putnam, R., Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community,
Simon & Schuster, New York 2000.
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zor Sasky Sassenové vylozeny v praci The Global City,® kterd je studii
New Yorku, Londyna a Tokia. Sassenovd ilustruje, jak pokles po¢tu pra-
covnich mist ve vyrobnich odvétvich a ekonomickd restrukturalizace
méstského prostredi transformovaly socidlni krajiny globdlnich mést
smérem k vétsimu rozdéleni spolecnosti a k vyraznéjsi nerovnosti.
Posun od vyroby ke globdlné orientované ekonomice sluzeb ve més-
tech jako New York, Londyn a Tokio nevedl k redistribuci bohatstvi ani
nepodporil rovnopravnost, jak tvrdi neoliberalni politikové.
Zjistujeme naopak, Ze tato mésta zaznamenadvaji nové a vyraznéjsi
formy socioekonomické nerovnosti mezi svymi obyvateli, nez tomu
bylo drive, pritom v kazdém meésté dochdzi k eliminaci hlavnich od-
vétvivyroby. Analyza Sassenové rovnéz ukazuje, jaky vyznam maji ter-
miny jako ,rust“, ,vytvareni pracovnich mist“, ,rozvoj“ a ,mobilita“
v kontextu novych globalnich ekonomik zamérenych na informace
a sluzby. Znamenaji luxusni pracovni prileZitosti v sektorech ban-
kovnictvi, financi, investic a informacnich technologii, a ty ovsem
zdviseji na arméadé nekvalifikovanych ptilezitostnych pracovnich sil
s nizkymi prijmy, jako jsou Fidici, zaméstnanci uklidovych a udrzbér-
skych sluzeb. Existence tak velkého poctu nizkoprijmovych pracov-
niklt v méstském prostredi neni ndhodna, ale je stavebnim prvkem
rastu a rozvoje, ktery prinesla globalni ekonomickd restrukturalizace.
Sassenova ukazuje, Ze vysledkem toho vseho je zvldsté zakeina for-
ma stratifikace a polarizace. Na jedné strané takova restrukturalizace
ucinneé rozklada systém, ktery drive ,poskytoval urcitou miru jistoty
pracovniho mista, zdravotni pojisténi a dalsi prvky socidlni péce pro
rozhodujici masu pracujicich“.?® Na druhé strané globdlni ekonomic-
kd restrukturalizace, pokud se podivame spiSe nez na jednotlivce na
svétovy trh a na firmy, je pak vysledkem eroze mistni politické moci
a odpovédnosti.?” Elity a také podniky a korporace se stdvaji stdle
mobilnéjsimi a propojenéjsimi a presouvaji se snadno mezi ndrod-
nimi stédty. Mezitim pak armady ,dekvalifikovanych namezdnich sil®

» Sassen, S., The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton University
Press, Princeton 1991.

% Tamtéz, s. 333.

" Tamtéz.
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stale vice zapadaji do mistnich kontextt rostouci nerovnosti a nedt-
véry mezi skupinami.

Uvedena politickd ekonomika globdlnich mést nadto ucinné likvi-
duje normativni i funkéni rozliseni mezi elitami politickymi a socio-
ekonomickymi. Méstské politické elity byvaji, jak je typické, hluboce
zadluZeny u elit socioekonomickych, takze se stavaji predmétem jejich
mocenskych zajmi, pripadné se muze jednat téZ o jednotlivce, ktefi
svlj socidlné-ekonomicky kapital cilené zaméruji na ziskdani politic-
ké moci. At tak nebo onak, v kontextu globalnich mést byva vysled-
kem casto tzv. ,méstsky rezim“* konkurujicich sielita,demokraticky”
volenych oligarcht. V tomto kontextu staci pfipomenout napri-
klad dvakrat za sebou zvoleného primdtora mésta New York Michaela
Bloomberga. Starosta Bloomberg, ktery v roce 2007 uvazoval dokonce
o prezidentské kandidature, vlastni 68 % spole¢nosti Bloomberg LP,
coz je soukroma spole¢nost zaméfend na finanéni informace, ktera
v roce 2006 zaznamenala trzby 4,7 miliardy americkych dolart a jejiz
provozni zisk ¢inil 1,6 miliardy dolart. Nicméné objem osobniho
bohatstvi Bloomberga zlstdvd prisné stfezenym tajemstvim. Podle
odhadu ¢asopisu Forbes se dd mluvit o vice neZ 13 miliarddch dola-
ru. Hlavnim zdavérem, k nému?z tak na rozdil od Giddense dochdzime,
je, Ze Casoprostorové vzdalovdni ptasobi v globalizovanych méstech
tim zplisobem, Ze vyvazuje elity, které jsou schopny rozsirit své vazby
a sité horizontalné pres hranice zptisobem, ktery je jim vzajemné pro-
spésny, a naopak opétovné zavazuje (re-embedding) bézné obyvatele
meéstskych obc¢anskych spolec¢nosti, ktefi jsou znovu situovani ome-
zenym horizontem své vlastni socioekonomické vrstvy a jsou sevreni
ve svych vlastnich geografickych hranicich.

3. Nadnarodni elity a socialni kapital elit
V predchozi ¢astijsem se snaZil pomoci Giddensovych uvah ilustrovat,

jak vyvazujici moc globalizace podporuje elity bez hranic a zarover se
snazi opétovné zavdzat béznou populaci vyrazné stratifikovanéjsim

28 Tamtéz.
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a nedemokratickym zplisobem, kdyZ pritom podkopédva podminky
nezbytné pro utvareni obecné davéry. Pod vlivem globalizace zustava
socialn{ solidarita rozvrstvena a nerovnosti mezi jednotlivymi spole-
Censkymi tfidami se prohlubuji. Vidéli jsme, Ze socidlni kapital elit se
globalizuje, zatimco socidlni kapitdl nové zavazané bézné populace se
naopak znac¢né lokalizuje.

V nasledujici ¢éasti svého vykladu se chci nejprve stru¢né zminit
o zménéné funkcei socidlniho kapitdlu elit a pak bych rad uvedl pro-
blémy, jak udrzet elity pod kontrolou ze strany ob¢ant, a poté bych si
dovolil ponékud spekulativni myslenku na zaveér.

Ve své praci The Transnational Capitalist Class (Tfida nadnarodnich
kapitalistt1) z roku 2001 Leslie Sklairova?® navrhuje uzite¢ny analytic-
ky ramec, ktery lze uzit pro charakteristiku hlavnich ryst toho, ¢emu
fikdme ,nadnarodni elity“. Na praci Sklairové je zvlast pozoruhodné
to, Ze ackoli vychdzi ze zndmych charakteristik tridy, popisuje elity
zpusobem, ktery se neomezuje na narodni stat. Sklairova diky tomu
dokéze zachytit ty dynamické ucinky globalizace na elity, o nichz jsme
uvazovali v pfedchdzejici ¢asti. Zjistili jsme tehdy, Ze zatimco globali-
zace opétovneé zavazuje béZnou populaci, tak naopak politicky a eko-
nomicky vyvazuje elity a komplikuje rozliSovani mezi elitami politic-
kymi a socioekonomickymi. Jak dale uvidime, tyto uc¢inky globalizace
podporuji rozvoj socidlniho kapitdlu elit a stdvaji se zdsadnim problé-
mem pro jakékoli snahy udrzet elity pod demokratickou kontrolou ze
strany obcanu.

Sklairova definuje ¢tyti skupiny, které predstavuji nadnarodni elitu
nebo to, co autorka nazyva tfidou nadndrodnich kapitalist.** Skupiny
rozliSuje takto:

1. korporatni frakce: vedouci pracovnici velkych nadnarodnich kor-
poraci a jejich mistnich pobocek

2. stétni frakce: globalizujici se ufednici a politikové

. technickd frakce: globalizujici se odbornici

4. spotiebitelska frakce: obchodnici a média

w

29 Sklair, L., The Transnational Capitalist Class, Blackwell, Oxford 2001.
30 Tamtéz,s. 17.
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pozici, zatimco skupiny ostatni vystupuji pouze ve vedlejsich ulohach
- tolik Sklairova.*! Je vsak nutné zdtraznit, Ze at uz nadnarodni elity
jsou v daném ¢asovém okamziku z kterékoli z uvedenych frakci, tak
obvykle patti do vice nez jedné frakce, ptipadné se pohybuji z jedné
frakce do jiné. Takové prekryvani a fluidnost ¢ini dnesni elity zaroven
velminedosaZitelnymia soucasné vyborné propojenymi pomoci dob-
rych konexi. Pravé tim se dne3ni elity odlisuji od svych predchtudct
v ndrodnim staté. Jednotlivci, ktefi tyto nadndrodni elity tvori, sdileji
vyvdzané ekonomické zdjmy a pohledy na politickd a kulturni témata,
kterd jiz nejsou specifickd pro ndrodni stat a jsou spiSe orientovana
globalné. Zptsob, jakym tito lidé souc¢asné nebo v rychlém sledu zau-
jimaji misto v rtiznych frakcich ve své tfidé, jim dava neptrekonatelnou
vyhodu v tom, Ze mohou rozvijet vzdjemné vyhodné vymeény, a tim
sledovat své mocenské zajmy.

Tito lidé také sdilejinéco jako hybridizovany globdlni habitus neboli
symbolicky kapital, ktery se vyznacuje Zivotnim stylem, hodnotami,
cestovanim, technologiemi a irovni dosazeného vzdélani. Hlavni zna-
ky takového habitu obvykle zahrnuji spotrebu Siroké skaly luxusniho
zboZzi, které je symbolem spolecenského postaveni téchto lidi, ddle
tituly z prestiznich ekonomickych a manazerskych 8kol, dale pak ang-
lictinu, kterd je jejich lingua franca, a také ¢lenstvi v exkluzivnich klu-
bech a rekreacnich zarizenich po celém svété. Se svym ,Black-Berry*
v ruce tito lidé 1étaji mezi svétovymi metropolemi a exotickymi loka-
litami. PFitom se zamérneé prezentuji jako kosmopolitni svétoobcané,
pro které je domov vSude a zdroven nikde. Pravé tento globalni habi-
tus ¢ini tyto nadndrodni elity tridou v neomarxistickém slova smyslu.
Nadnérodni elity se totiZ nemohou divat dovnitf stdtu a cerpat svou
moc a identitu z ekonomické ¢i kulturni zakladny suverénniho nérod-
niho statu, jak to ¢inila burzoazie v 19. stoleti a po vétsinu 20. stole-
ti. Ani nemohou své antagonistické energie smérovat proti jedné ¢i
nékolika specifickym skupindm proletaridtu v narodnim stété. Misto
toho nadndrodni elity hledi ven, do vnéjsiho svéta, jejich material-
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ni a kulturni zdkladna je globalni, sférou jejich vlivu a ptsobenti je
doslova cely svét. Kapitalismus mél pravdépodobné vzdy globalizujici
pusobnost, jak tvrdil Marx, ale teprve dnes se setkavame se vznikem
funkéneé globalizovaného socidlniho kapitalu elit.

Pri vyuzivani tohoto kapitdlu nadndrodni elity sleduji své vlastni
zajmy s vytrvalosti o nic mensi, neZ to ¢inili jejich predchtidci v ndrod-
nich statech. Nicméné jejich prostredky jsou dnes technologicky
dimysInéjsi a soucasné elity prijaly strategie, kterymi ovliviuji kolek-
tivni utvareni vile a vefejnou debatu takovym zplsobem, aby tento
vliv z vnéjsku ptsobil demokraticky. Sklairovad poukazuje na to, Ze jed-
nim ze zakladnich zpasob1, kterymi dnesni elity pouZivaji svou moc,
je (de)formovani vefejného minéni, at uz s cilem ,odklonit vefejné
minéni od ndzoru, ktery by skodil zajmam korporace, anebo prosa-
dit ndzor, ktery je pfinejmensim neutrdlni, nebo je dokonce v souladu
se zajmy korporace“.** Prostfedky takové neutralizace nebo koopta-
ce verejného minéni zahrnuji znamé strategie, jako je sebeobhajuji-
ci inzerce, pozitivni publicita k vyroénim zpréavédm, firemni bulletiny,
primd setkdni se zainteresovanymi stranami, programy ekonomic-
kého vzdélavani, propagace spravné image, tiskové zpravy, ozname-
ni masmédiim, zpravy vladé, vlastni prezentace v médiich, vstupy do
televiznich a rozhlasovych poradi, véetné zabavnych atd.*

V daldim kroku elity pouZzivaji svych siti a kontaktd k utvareni verej-
né politiky ve svij prospéch, k ¢emuz pouzivaji strategie, jako je tvorba
koalic, lobbing, pocty uzite¢nym spojenctim, prispévky vyboram pro
politickou ¢innost spriznénych politikii, dary a podpora politickym
strandm a verejné ¢innym skupindm, organizace zaseddni zamérenych
na sluzbu vetejnosti a také mobilizace profesnich sdruzeni.** Konec-
nym cilem téchto strategii je implementace urcité vefejné politiky.
Elity a jejich korporace maji v tomto ohledu nékolikerou volbu: budto
dodrzovat novou legislativu a spolupracovat s organizacemi vymadha-
jicimi prévo, anebo navrhovat nové problémy, aby odvratily pozornost
od nevitané legislativy, pripadné pravnirezistence, ¢i nakonec se nabi-

32 Tamtéz, s. 27.
3 Tamtéz.
3 Tamtéz.
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z{ jesté moznost urcité zakony porusovat.* Snad ani neni tfeba doda-
vat, Ze moc nadnarodnich elit je zamérena v nemensi mire na globdlni
meédia, v€etné kontaktl s vladnimi institucemi, coZ jim umoziuje pro-
sazovat vlastni zajmy zptsobem, ktery se vymyka verejné kontrole.

4. Lze nadnarodni elity kontrolovat?

Jak by mohli mistné situovani clenové obcanské spolecnostivzdorovat
tomuto elitnimu socidlnimu kapitdlu a udrzet nadnarodni elity pod
kontrolou? Jako rada teoretikd, Giddens, jak jsme vidéli, zdaraziuje
potencial globdlni vetejné sféry. Tvrdi, Ze globalizace - a zvldste glo-
balni komunikac¢ni technologie - jsou mechanismem, ktery oslabuje
tradi¢ni formy autority narodniho stdtu, a také nabizi demokratickou
kontrolu béznym obyvatelim soucasnych obcanskych spolec¢nos-
ti. Vime, Ze pro Giddense technologickd globalizace shora umoznuje
solidaritu a vyvdzanou deliberativni demokratizaci zdola.

Lze také tvrdit, Ze technologicky propojené obcanské spolecnosti
maji vétsi moznosti sirsich forem sdileni informaci, utvafeni asociaci
a vazeb, dialogu a koordinace svych usili v odporu vici nedemokra-
tickym rezimtm - ackoli zfejmé musime pritom brat vdzné problém
tzv. ,digitalni nerovnosti“*® v globdlnim svété. V téchto dvahach je
ovSem docela zdsadni, abychom si uvédomili, Ze epizodicky lidovy
odpor proti elitdm je jedna véc, avSak prabézna demokraticka kontrola
elit ze strany béZnych obc¢an je véc druha. Neni nijak jasné, jak by bylo
mozné slabou silu globdln{ verejnosti z ulice proménit v demokratic-
kou kontrolu nad nadnarodnimi elitami. Ma-li se normativni potencial
globalizované ,slabé vefejnosti“¥ realizovat, musi byt takovd verejnost
slySena, a to politicky smysluplnym zptsobem.

¥ Tamtéz, s. 27-28.

% Norris, P., Digital Divide: Civic Engagement, Information Poverty, and the In-
ternet Worldwide, Cambridge University Press, Cambridge 2001; Dijk, J. A. G. M.
van, The Deepening Divide: Inequality in the Information Age, Sage, London 2005.
3 Fraser, N., ,Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of
Actually Existing Democracy®, in: C. Calhoun (ed.), Habermas and the Public
Sphere, MIT Press, Cambridge 1992, s. 109-142.
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Slabd verejnost musi tedy byt schopna zvysit své uvédomeéni a pre-
svédcit nejenom dalsi prislusniky slabé verejnosti, ale, a to je jesté di-
v pohybu nad nimi a za hranicemi jejich vlivu. Globalizujici informac-
ni a komunikacni technologie mohou slabé verejnosti usnadnit vy-
tvareni nadndrodnich kontaktt a skytaji moznost dalekosdhlejsiho vy-
jadrenive vefejném prostoru a na dillezitych forech. Jak jsme v3ak také
videéli, k vyvazujicim (disembedding) uc¢inkum globalizace patfi také
to, Ze cile této slabé verejnosti, tedy nadndrodni elity, naopak unikaji
deliberativnimu dotazovani a vice naslouchaji socioekonomickym vli-
vam, a proto se z nich rostouci mérou stdvaji autonomni globalni akté-
fi a fluidni entity schopné pohotové uniknout deliberativni kontrole.

Jednodus$e receno, hlavni prekazkou toho, abychom mohli radit
globalizaci k pozitivnich momentim deliberativni demokracie, je
skutecnost, Zze model diskuse nedokdze dostatecné postihnout zmé-
néné podminky vztaht mezi elitou a béZznou populaci, které globa-
lizace prindsi. Ve skutecnosti deliberativni modely demokratické
kontroly, které vyrazné spoléhaji na normativni dsudky tykajici se
rovnosti, racionality a socidlni solidarity, nejsou teoreticky dostatec-
né vybaveny k tomu, aby takovy antagonisticky vztah zmeénily. Faktem
je, Ze demokratické teorie deliberace vénovaly spoustu ¢asu hledani
odpovédi na normativni otazky, jak univerzalistické idealy vefejného
rozumu, jako je raciondlni reflexe, argumentace, reciprocita a socidlni
spolupréce, smifit s konkrétni realitou kulturni komplexity a plura-
lismu takovym zptsobem, aby tvrzeni o platnosti toho prvého, tedy
rozumu, dokdzaly preklenout razné kontexty jevu druhého, tedy kon-
krétnireality. Tyto diskuse dosud ani nevyresily problematické zavéry,
nanichzje tento model zaloZen. Model tak dostate¢né neprizptsobily
tomu, aby odpovidal empirickym podminkdm soucasné globalizace,
v nichz uvahy o ,demokracii bez hranic* a uré¢ité formé socidlni soli-
darity, kterd jde napric globalnimi socioekonomickymi hierarchiemi,
se zdaji byt neudrzitelné. Misto toho, aby tyto teorie nabidly cestu
k vyteseni konkrétnich konfliktt a boju, které postihuji stratifikované
globalizované obcanské spolecnosti, se modely deliberativni demo-
kracie pokouseji tyto konflikty svym teoretizovdnim pouze potlacit,
takZze vysledkem je normativné pretiZzeny univerzalismus.
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Kdyz tedy deliberativni demokracie mozna neni dostatecné robust-
nim obcanskym modelem pro udrZeni kontroly nad nadnarodnimi
elitami, jeSté to neznamena, Ze alternativni pristup teorii participacni
demokracie by dokdzal tento problém vyresit lépe. Proto spiSe nez aby-
chom se snazilizasadit do soucasnych podminek globalizace kantovské
mysSlenky o verejném uzivdni rozumu a habermasovskeé tvahy o rozvo-
ji vefejné sféry, mtizeme zvazit, nakolik zlistavaji relevantni Machia-
velliho pokusy o feseni konfliktti mezi elitou a obyc¢ejnym lidem. Préce
Johna P. McCormicka z posledni doby® v tomto smyslu mnohé napo-
vida. McCormick zduraznuje, jak priznacné bylo pro sociopolitické
prostiedi, které Machiavelli preferoval, sociokonomické neptatelstvi
a intenzivni soupefeni mezi elitami a oby¢ejnym lidem.*

Prédvé Machiavelli, jak uvadi McCormick, tvrdil, Ze nejlepSim pro-
tilékem na moc elit a jejich sité neni raciondlni diskuse mezi sobé
rovnymi, ale lékem je podnécovani ,lidové dravosti“. Machiavelli tuto
lidovou dravost chapal jako ,spravedlivé podrdzdéni sklonu nebyt
ovldddn, za normalnich podminek pasivniho, ktery ale byl znésil-
nén, zneuzit ¢i ohrozen“.* Jak McCormick spravné uvadi, Machiavel-
li védel, ze omezovat neni tfeba obycejny lid, ale préveé elity, a Ze by
bylo politicky naivni, kdyby se bézni obc¢ané na elity divali jako na své
debatni oponenty anebo pouhé konkurenty. Vskutku lidové agresivita
vaci elitdm, a nikoli racionalni dialog byl podle Machiavelliho nezbyt-
nou podminkou pro kontrolu elit a zachovani svobod obcanu. Institu-
cionalizace dravého populismu ve formé lidovych tribundlt a prak-
tik, jakymi byly verejné obzaloby a verejné apely,* tak vyslovné méla
ulehéit politicky, tfidné zalozeny konflikt. Pravé tento zptisob media-
ce udrzel na uzdé zjevné neukojitelnou moc elit Fimské aristokracie
a vystavoval je lidovému uctovdni za jejich rozhodnuti a skutky.

% McCormick, J., ,,Machiavellian Democracy: Controlling Elites with Ferocious
Populism®, The American Political Science Review 95, 2001, ¢. 2, s. 297-313; Mc-
Cormick, J., ,Machiavelli’s Trials and ,The Free Way of Life‘“, Political Theory 35,
2007, ¢. 4,s.385-411.

3 McCormick, J., ,Machiavellian Democracy: Controlling Elites with Fero-
cious Populism*, c. d., s. 297.

40 Tamtéz, s. 309.

4 Tamtéz, s. 311.
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Nabizi se tak otazka, jezZ nds zde zajim4, zda toto zvyraznéni dynami-
ky ve vztazich mezi elitou a béZnou populaci v politice prindsi néjaké
pozndni, které by se dalo vyuzit v souc¢asnych podminkéch globaliza-
ce. Empiricky vzato by ndvrhy na machiavelovskou demokracii v sou-
Casnych podminkach znamenaly, Ze by bylo tfeba vyrazné posilit std-
vajici agentury a vytvaret nové s globdlnim dosahem, jez by zajistovaly
odpovédnost elit. Tyto ndvrhy by musely usilovat o explicitni vyjad-
fen{ a kultivaci sociokulturnich antagonismit a nedavéry mezi oby-
Cejnymi lidmi soucasnych obcanskych spolecnosti a nadndrodnimi
elitami, které ve svych rukou drzi socialni, ekonomicky a symbolicky
kapital nezbytny k dominanci.

Tato machiavelovskd alternativa by zfejmé méla podnécovat ani-
mozitu vaci elitdm - tim, Ze by podporovala dravost zdola - a méla by
se zaméfit na neptatelstvi v soudrzné formé ,vhodné lidové dravos-
ti“.#2 Co by pak ¢inilo lidovou dravost vhodnou, ztistava nedoteseno, je
ale zjevné, Ze mira dravosti mezi béZnymi lidmi v ob¢anskych spolec-
nostech by musela byt umérnad skandalnosti skutkl elit touzicich mit
nad niminavrch a zaroven by se musela vyjadrovat v mezich pravniho
statu. Takovy pfistup mad zjevnou ptitazlivost, nebot vyjadiuje a ome-
zuje specifické rozpory v globalnim tfidnim rozdéleni zptsobem, kte-
ry univerzalismus deliberativniho modelu prosté nedokdze.

Nicméné ve stru¢ném ndstinu machiavelovské demokracie jako
zpusobu vladnuti, jeZ je obezfetny k nadndrodnim elitdm, nelze opo-
menout skutecnost, Ze nadndrodni elity umi plynné pouzivat popu-
listickou rétoriku. Tento problém muZeme nazvat populismem elit.
Ve skutec¢nosti je totiz soucasny populismus jen stézi vylu¢nou domé-
nou bézné populace. Naopak populistickd rétorika nedtaveéry k elitdm
se stala ustrednim prvkem dominujici ideologie nadnarodnich elit
samotnych. Tvariv tvar opozici zdola priznac¢né tyto elity nejenze zvy-
Suji dravost své zistné populistické rétoriky, ale také vyuzivaji mocen-
skych kruhti a svého vlivu v globdlnich médiich, aby své falesné popu-
listické poselstvi Sifily s rostouci frekvenci, efektivnosti a dosahem.
Populistickd kritika elit se tak stava de facto rukojmim a stdle vice je
tak pod kontrolou elit samotnych.

4 Tamtéz, s. 308.
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Na zéavér uvazme dva priklady populismu elit. Nejprve pozndamky
Silvia Berlusconiho v rozhovoru z roku 2003 pro britsky denik Tele-
graph: ,Existuje blaho, které ma prednost pred blahem materidlnim,
a tim blahem je svoboda. Svoboda pak materidlni blaho vytvari a bez
ni by nemohlo existovat. Pokud vznikne diktatura, svoboda zanikne
avsechny penize se dostanou do rukou despotickych vladci, kterisije
uklddaji na bankovni ti¢ty ve Svycarsku ... Reknu vdm pravdu. Kdybych
ja zil v zemi, kde by se nekonaly volby, stal bych se revoluciondrem,
pokud ne primo teroristou, a to pravé proto, Ze svoboda je mi az prilis
draha. Bez svobody neni ¢lovék. Clovék nema diistojnost.“ Druhym
prikladem budiz uvaha Véclava Klause, ktera pochazi z jeho projevu
v roce 2006, v némz se snazil vymezit vici kulturnimu a intelektudl-
skému ,elitismu” svého predchidce Véclava Havla: ,, Antikomunisticti
disidenti z kultury a intelektualského prostredi ... chtéli vytvorit néco
nového. Néco, co by nemélo nedostatky ani liberalni demokracie, ani
komunismu. Podle jejich nazoru svétu mélo vladnout nékolik vyvo-
lenych.” Takové zardZejici manipulativni plody populismu elit jenom
potvrzuji, Ze realizace demokratického potencidlu obc¢anskych spo-
lec¢nosti 21. stoleti zdvisi do velké miry pravé na schopnosti obycej-
nych lidi navrhnout nové prostredky, jak kontrolovat dnesni nadna-
rodni elity.
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